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«s. paralldlement & leur travail d'autoddueation non forsaliste, entendent di.
vulguer au maximum les idées fondmmentzles de 1'Anarchisme.

La propagation des thimes d'ésancipation & caractére libertaire requiert
la présence de tous ceux - sans exclusive - pour qui une société anarchiste
représente la seule poscihilitéd de réalisation intdgrale de 1'homme.

Bt par deld des dif/irin‘s courants (nuances philosophiques...) et les
divers groupes ou organicatioas (muences prnl*.q..cs...). il n'est sucun militant
qui puisse o'offusquer de pariiciper & 1'accroissement quantitatif d'une propa-

gande tendant A la fois A zugnenter ses propres forces et A montrer 1'Anarchis-
me Unique A travers la pluralité de ses conceptions et expressions,

Pourquoi ce sigle, que NOUS PROPOSONS A L'ENSEMBLE DU MOUVEMENT ANARCHISTE
et pourquoi celui-ci plus perticulidrement ?

Deux motivations principales nous ont guidé : d'abord faciliter et rendre
plus efficaces les activités prafiques d'inscriptions et affichages, ensuite
assurer une présence plus large du mouvement anarchiste aux yeux des gens par
un caractdre coamun A toutes les expressions de 1'anarchisme dans ses manifes-
tations publiques.

Plus précisément, il s'agiesait pour nous d'une part de trouver un soyes
pratique permettant de réduire su minimm le temps d'inscription em nous évi-
tant d'apposer une signature trop longue sous nos slogane, d'autre part de choi-
8ir un signe suffizamment général pour pouvoir dtre adopté, utilisé per tous
les anarchistes.

Le sigle adopté nous a paru répondre le mieur A ces critires. Bn 1'asso-
clant constamment au mot enerchiste il finira, par un automatisme mental bien
conmi, par évoquer tout seul 1'idée de 1'Anarchisme dans 1'esprit des gens
(voir le phénnadne: ' joune natior).

La présence de 1'idée anarchiste sera d'sutant plus sarquée du fait que
1o sigle permet une extension suivant deux diwensions :

= Accroissement du nombre d'évocations de 1'anarchisse due A la plus gran-
de rapidité et facilitéd des inscriptions,

- Accrolssement de ces évocations par la présence du sigle dans les mani-

festations graphiques dee divers groupesents, tendances ou organisations
anarchistes, y

Bn adoptant un A (qui n'a rien de comsun avec J.L....!) nous pensons awir
fait montre de notre volonté d'ceuvrer dans la solidarité réciproque et ouvert
la voie & une adoption généralisée de ce systime efficace et pratique.

Groupe J.L. de PAXIS.




QUELQUES MOTS A TOMAS, APRES SON ARTICLE
'mmmoommmmwrmmumJ.t

' D'abord, de qui parles-tu lorsque tu deris : "marxistes” ? Il n'y

s qu'un seul et unique Marx, mais, sujourd'hui, des milliers et des milliers
do petits marxistes courent par le monde... 5'{l y 2 peut-dtre mn pou adins de
courants au sein du marxisse qu'su sein de 1'anarchisme, cels n'empdche pas
les divergences réelles entre telle ou telle conception ou interprétation de
Marx, Ceci est un point de détail, mais qui a son importance, (ton article a
fait bondir un gauchiste de 1'U.E.C...)

Tu parles aussi du but fimal, qui est, d'aprds toi, le mdme pour
snarchiste et marxiste, A savoir : 1'homme TOTAL. C'est faux. J'ai discuté il
n'y & pas longtemps avec des bonshommes de la 4¢ (P.C.I.), (qui, je pense,
sont les plus proches de Marx...). Pour eux le but final est 1'homme social.
Ce qui les intéresse n'est pas 1'INDIVIIU, mais 1'ESPECE.

Dans une société marxiste réslisée, lorsque 1'sutorité entre les
hommes aura disparu (plus de classes ni d'Etats) 1l'esphce humaine se tournera
vers la nature pour la transformer au profit de 1'mmanité, Iei, encore, ily
a un point important, je pense A Camus disant : “Changer la vie, oul, mais pas
lo monde dont je faisais ms divinité”. C'est grave, car la seilleure des sociéd
tés marxistes étadlie (donc, d'aprds toi, anarchiste) me mo dit sbsolunent
rien... L'uniformité du "Meillour des mondes" ne m'enchante pas !

Venons en A un autre point, également uporhn;- tu dis *’:::*lj:‘:
la fin, doit, 8'il est conmséquent, accepter et coployer les mcyens
teindre”. Jo.m d'accord (comment ne pas 1'#tre ?). Nais le problime est de
savoir ce que tu entends par "fin" : I'Omn:l‘“:“ 53‘:‘““ de 1a collsc-
tivité 2 du moins seuloment ce

» J:An:f::f.tr:-'wu pie aems sommes d'accusd, ofent T3 M -
tal", 1'homme réalisé. Le problime est 1 : ai-je le droit d "P“g';‘“;, """"w
soyons qui s'opposent, fondasentalement, A la fin que Jo p‘;'::mlutm
sdr ot certain de la fin, d'accord ; mais, pour moi, i1y & WU PO 0

ou plut8t, une révolution et une révolte. h_ﬂﬁ-ﬁ‘%—l—l—;.—‘
tonté de dire su Surhomme, la néwolution elle, doone T st
é aéveloppement cosplet de smtind.
grotesque d'exiger qu'un manoeuvre Ou un métallo qui ‘ﬂ"‘n‘t . $ “mt{:_
Jour soit sensible A 1'art ou A la podsie ! Voild ",. f‘:l’“nt appolée
taire ! Mais 1) existe mussi des individus "”,,.muwm-r. par exen-
"noyenne®) qui, financidrement pourvis, Jren— silitaire et s'inthgrent
ple, acceptent la morale traditionnelle, e "'":'m w Tévolth !
sans broncher A notre société. Voilh pourquol ¢

ma position d

: ot que tu

J'espdmque tu saisis la muance te (dans la mesure ob Je
la fois révolutionnaire et foncidrement M':.- le respect de tous les
Pense qu'il me peut y avoir d'individuslimse

individus) '
. tour d'un
Jo persiste A croire qué rien ne vaut une discussion &%

”g “ w.'o m y
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Dans un article du dernier Bulletin J.L., article intituld
"Marrisme contre Aparchisme” (n? 47 - Janvier 64 - 14-15-et-16), tu
es eu 1'intention, m'dcris-tu, "d'exposer le maximus (ou presque) de criti-
ques marxistes contre 1'Anarchisme” et tu ajoutes (Je cite ta lettre &u
24-I-64) : - "Je n'en admets que quelques unes, comme la fin de 1'article
devrait en principe le montrer, et je pense que le seul intdrdt de ce genre
d'article est d'eaplicher les gars de s'installer dans la situation conforta-
ble de 1'habitude ot de la séourité, et de leur faire se poser des questions.

Je dois te dire, que j'admets difficilement ce dernier point de
vue, qui suprose que 1'on considire les copains comme des "pantouflards de
ls pensée”, Mais passons... Supposons qu'il en existe, et que ton article
sera “efficace" !

Cette supposition faite, et »i je ne te connaissais pas, je pense-
rais que tu es un de ces jeunes (j'en ai conmu quelques uns) plus ou moins
attirés par le P.C., qui n'y adhbrent pas, car ils ont de sultiples raiscns
de ne pas le faire, et qui, venus on ne sait trop comment su mouvement anar-
chiste, y amdnent avec eux des concepts proprement idiots, ou en tout cas,
b 1'opposé mdme des principes généraux de la pensée libertaire.

Mais ce n'est pas ton cas, d'ailleurs, il n'est que de voir ce que
tu deris, & 1a page 19 de ce mdme bulletin, pour se comvaincre que les
“paradis communistes” ne te comviendrajent pas.

C'est donc une réponse aux critiques marxistes que tu veux "'.)
1'on t'apporte (j'allais dire h domicile), eh bien, je suis bon prince (!
et Je vais t'en apporter quelques unes, qui me viemment A 1'esprit, sane
pourtant prétendre clore le débat ni répondre A tout, car, ce genre de dis-
cussion, par article, ne me convient gudre. +

Je crois comprendre pourquoi les critiques marxistes t'intéressed
au point d'en faire un erticle, c'est qu'évidesment, & premidre vue, 10
marrisse parait plus “construit”, qu'il constitus un véritable systies,
spparemment "logique®, "scientifique”, “rationnel®, mais encore fsut-il
——
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ob i1 nous mdmne, et surtout si nous
{déee de base, car enfin, pourquoi :;:-‘::M les préaisses et toutes les
pour le marxisme, les critiques portées par :. ;é“n“ o 1'ee fait
etc..., qui auraient, elles sussi, 1'avantage :' ascistes, par les démocrates,
Mg T e TR s b e
u dissin® et de la sécuritd... come
Nais venons en A ton a % '
ne sont deux consciences uw::i:i:s :: -“hﬂo‘ as.:bo’? e T
1'individu réalisé.” e sex 3 i o
Bt bien permets moi de ne pas §tre d'sccord du
je crois justement que leur but est différent, ;01:: ::amimm
lement opposé !'. Sans doute, pour des raisons tactiques et stnt&‘i B
ou tel marxiste a pu dire, ou derire "circomstanciellement® '-mr::;e:'l
ot anarchistes étaient d'accord sur le but A atteindre mais :‘;vrpucat sur
les moyens A employer”, il n'en reste pas moins que cette affiruation est
wol une absurdité. Comment pourrions nous avoir le méme but, alors que leaw
uns sacrifient des milliers, voire des millions d'm.lvim: pour en arriver
A "1'individu réalisé”, A "1'homme total®, il faut vraisent posséder une sé-
rieuse dose de cynisme pour contiruer & 1'affirser ! Car enfin, le but des
marristes est la conqubte du pouvoir, pas autre chose, logiquement, scienti-
fiquement, -+ leurs "principes” conduimtd une morale de classe (colle du pro-
létariat) ot A un art de classe (le réalismse sciestifique) qui, d'silleurs,
n'est toujours pas défini, pas nlse dans ses grandes lignes.et jour csuse,
1'art se congoit-il A 1'échelon d'une classe ? Ainsi, lorsyu'un peu plus loin,
tu écris que, reconnaissent que 1'Etat est wne institution néfaste, les mar-
xistes déduisant qu'il résulte d'une contradiction de classes, veulsot le
suppriner en supprissnt les classes, tu comeets ume sutre ermeiF, car, k=
connaissance, ce n'est pas supprimer les classes Jue d'en renforcer une, en
lui intégrant toutes les sutres (d'ailleurs, ce n'est pas possible) et ce
n'est pas supprimer 1'Utat que de le mettre su service (voire ! ) de cette

classe.
Cortes, comme tu dis, les marxistes somt verus fagonmer le sonde, ils
ques campe de travail

ont fait des réalisations, en particulier de magnifi

(ou de 1a mort) o les individus ont pu en toute quiétude, se réaliser inté-
gralement, puisque, i 1'on en croit 1a ligende, 118 pouraient desander ¥
leurs chefs la permission de biiller !

Les marristes, (et toi tu recomnsis comne valable cette critique)
nous reprochent notre incohdrence, eh bien ! je livre b ta méditation, le
passage d'une lettre qu'un copain a*écrivait dermidrement :

«+« "Do toute manidre, il pe faut pas
tra. Co n'est mime pas & souhaiter, cir ©¢
rose. Nous devons reher 10 paximun de cohérence,

ner. L'étude de 1'?”%mn nous apprend Jue le moyen d'sction 1o plmi;
cace de la nature, c'est le gnapillage. Gaspillage biologique, nais g :””.
1'échelle de 1'homme, gespillage pychigse- oy iy P A
cience et ils en ont conclu que 13 victoire irsit 3 cewr qui ﬂ.‘hﬂ"“u e
dams 1a sheolution sosiale ave e Slecipiime & ter, Pee ©'U18 ST,
plgé un sécanisme, ils croysient 1 doniner. Leurs -nt:hpl;?w oy
mw.mm.mntmmmnsw - 3
connaissances sont encore trop faibles PRT qu'on puises cotifier globalss
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les énormes possibilités de 1'homme. It sussi bien que les tentatives anar-
chistes, les tentatives marxistes ont participé (et particulidrement encore)
A ce grand gaspillage. C'est la méthode d'essal et d'erreur, appliqude A un
laboratoire qui tient toute la surface de la plandte.

N'en conclus pas que je prétends qu'il fiille se laisser aller A subir une
fatalité naturelle. Le progrds est fonction croissante de 1'asugmentation des
connaissances sur 1'homme (de son psychisme, de ses résctions individuelles
ot collectives, de ses aspirations qui sont lides h sa constitution biologi-
que, 9%C...)

Nous, anarchistes, sommes persuadés d'avoir pris conscience do certaines ca-
ractéristiques et de certaines possibilitde de 1'homme, individu et Stro so-
cial. Notre travail eet de faire prendre conscience aux autres de ces carac-
téristiques et de ces possibilités, et cela, A travers tous les aléas des
sociétés actuelles."...

Los marxistes reprochent aux anarchistes d'aller chercher leurs é1é-
ments de réponse X des sources différentes, mais il serait difficile pour un
anarchiste de procéder sutresent ' Nous n'svons ni Bible, ni Catéchisse sux-
quels nous pouvons (ou devons) nous reporter. Par ailleurs, la source unique
de réponse pour un marxiste no peut &tre que Marx (encore faut-il distinguer
ici, les marxistes-léninistes, les marxistes tout court, les marxistes-trot-
skystes, les marxistes-bordhigistes, les marxistes-plankistes, et, plus ré-
cemment les marxistes-zactistes), mais de toute fagon, peut-on dire que Marx
est une source unique ? Lvidemment non ! et si tu prends par exemple Proudhon
ot que tu lises attentivement "(u'est-ce que la Propriété", surtout la deux-
idme partie, tu y trouverss ume critique économijue dont Marx s'est notable-
ment inspird par la suite.

Bn résuné, il est tout % fait normal (et mlme nécessaire) que les
anarchistes aillent cherchor leurs réponses & des sources différentes; par
contre, eot-il normal, que les marxistes, prenant, comme ils le disent, leurs
élézents de réronse h une source unique, aboutissent h des positions si dif-
férentes, si opposées ? Ils sont =u moins autant incohérents que nous !

Le problame de 1'Etat, que tu prends comme exemple, n'est pas aussi
simple quo tu le décris, ot de toute manidre, il mériterait A lui seul despae
et des pages ; je to propose donc d'en reparler plus en détail, sais en at-
tendant jo te comseille la lecture de la brochure de Kropotkine "1'itat, sco
r8le historigqus"... nous en reparlerons.

Un peu plus loin, tu doris : "1'action des amarchistes est, non eeu=
lement, incohérente, mais encore, indirectement rdactionnaire”. LA, j'avoue
que je ne comprends pas. I1 me faut \mnhn-d'c!pue.ﬁﬂuw' o
vois zal en quoi jo suis réactionnsire ou (indirectement rdactiomnnsire, o6
qui revient au mlme). Je n'arrive pas A imaginer, comment il peut se faire
qu'en luttant contre un milieu écomomique, et surtout contre un milieu
"moral" peut-$tre plus oppressif encore, j'slisente la réaction ! Bien au
contraire, lorsqu'on se penche un peu en profondeur sur ce problise, tout
indique, en définitive, que los luttes pour 1= 1iberté et les transformations
possibles ne sont le fait que des non-conformistes et d'eux seuls. Or 1'Aoar=
chiste est lo non-conformiste total, le mon-conformiste par définition, i
sait que toute révolution instaure de nouveaux conformismes qui




sux principes nouvesux qui ont servi & confuiye ")ae o
leaders ne manquent pas de profiter, il demeure done, avant, mz ::alpﬁ.
toujours un non-conformiste, sans quoi il cesserait 4'$tre lidertaire. ¢
BEnfin, et pour terminer cette T‘anm' tu dis (ou les
sarxistes disent):"il est vrai que les anarchistes nient sbsolument toutes
les institutions conservatrices, mais ce n'est pas ¢a 8tre révolutionnaire.®
Je te pose donc une question, qu'est-ce qu'tre révolutionnaire ? Bat-ce que
1'idée do révolution correspond aux mfmes points de vue ches les marxistes et
chez nous 7 De plus, la différonce essentielle entre les marristes et les anar-
chistes partisans d'une révolution, c'est que les uns ont un objectif perma-
nont : "la conquéte du pouvoir", alors que les autres se refusent h prendre
le pouvoir. Les premiers, par leurs interventions, leurs prisee de position
entretiennent (plus ou moins) 1'esprit de combat wers cet objectif précis, et
lui seul. Il y a domc, lh, deux attitudes fondasentalesent opposées. Tous les
anarchistes sont d'accord pour condamner le premier y reste ) exsmi-
| per ce qu'implique le second et k s'ammer (au figur‘: en conséquaence.
| Cl'est d'ailleurs ce que tu dis A la fin de ton article, mais tu ne
i te contentes que de cela, alors qu'il y a, par ailleurs, trop &'oppositioms.

[ René B.

*Des camarades se sent regroupés
et ent décidé de s'inclure au
l regroupenent des Jounes umz-J
Ce groupe parisien a déja pris |
contact avec les J.L de Paris !

pour établir les 1lignes de tra- ;
[on woUVEAD CROWPE J.L A PARIS... |  veux commns®.
Correspondance § Jeanine NASSONI, 77, Boulevard de Gourcelles, Paris &8
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g Ressentant 18 nboessité de diffuser
@@%mww{)@M@ plus efficaceent 1o idées anarchis-
travail de
tes dans le milieu universitaire, des un
- m"lﬂpnuhudndmdumnax

universitaires
doublé d'une tentative de liaison et de coordination entre
Wnarchistes,

te-Narthe, Peris
Pour tous renseignements, écrire b : X. MARC, 24, Tue Sein
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Chacun est bien persuadé en effet

que lo cdté de 1l'angle droit

est le produit de 1'hypotémuse par

1'hypothbse sclon lagquelle

"les hommos naissent libres et égaux en droit".

Bien entendu, i1 reste évident,

que lo cosinus de l'angle aigu adjacent

(ou le sinus de 1'angle opposd)

ne érito sucune indulgence, car,

en co sidcle qui mourt ot los ballots qui vivent,
il y a un rapport

équivalent A lsine|

Il n'en reste pas moins vrai pourtant,
que 8i mon oncle était ma tante,
la fonction ne serait pas définie,

quelle que soit la valeur que 1'on donne A
1s vie

ce qui ®0 pourrait traduire algébriquoment chantant

par la rclation :

Cor'ct + Sin’@ = RIDN




oc Bermhque .

Au début, 11 y a 1'homme dont nous no savons pas emcore tout A
fait d'ou 11 vient, dont nous no saurons paut-dtre jamais o il va.

lodn.inp.mmpndntluhmﬂmdkm&uapmnu
formuler des hypothdses. Une Synthbse d'un certain nosbre de ces Rypothd-
ses a été proposée, il y a quegws andesans qu'cn en parlit besucoup (1).
Comme nous n'avons pas eu connaissance qu'clle ait été violemment combat~
tue ou contredite, sans la prendre pour parole d'évangile, 11 sesble quo
nous pouvons cependant lui accorder un certain crédit.

A un moment do 1'histoire de la Terre (moment qu'on peut msMxJ
comme la conséquence logique de tous coux qui 1'svaient précédé) sont ap-
parues des moléculos qui, vu 1'état des énergétiques en prisence,
e pouvaent que conduire A la formation de satidre vivigte. la prodabilité
de lour apparition étant trds faidle, mais cette probebilité jomnt eur
un nosbre incosmensursble de particules, 10 dovait inéluctable-
mont se produire en divers lisux et d'une manidre massive, A 1'échelle
humaine, blen qu'infime, su point de vue statistiqus.

les lois du hasard & moutmvrw""-m‘m‘"‘
inévitablement conduire h la r::nuuou de * capables de lutter
contre le hasard. Ces "machines” compencérent par n'étre quoljc sinples
wolécules qui s'amalgasbrent en acides sxinds, & scides melélgues, &
virus, en bactéries, en cellules, ete... 10 processus POPE ©F o drisax
tivement simple : A chaque stade, v 18 quantité ‘”‘1::: Yoo plus dagro-
nis en jou, toutes les solutions promaient paissance, o, e
hu.‘ Q.M t les Plu' ."“ L] lutter contre ot Y fabriquer
"““mnmsmmmpul'mw-wﬂ”‘v“‘

de "1'organisation®). T Nk s e
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